Historisk kildekritikk
Forelesning oppgaveskolen for masterstudenter forvaltningsinformatikk, Idar Helle 10.02.04.
Kildekritikk – et sett av håndverksregler som sier hvordan en skal behandle kilder for ikke å forvri den informasjonen en får ut av dem.

Kildegranskning kanskje et bedre begrep, ettersom en ikke kritiserer kilden i alminnelighet, men gransker den for å se hva en kan finne i den (Kjeldstadli 1999).
Kildekritikken som historiefaglig metode utviklet for å gi forskeren et fundament av sikre utsagn som utgangspunkt for mer omfattende forklaringer av et fenomen. Har sine røtter i historiefaget, men er i grunnen en metodisk innfallsvinkel som kan anvendes innenfor alle samfunnsvitenskapelige, humanistiske og for så vidt også juridiske fag som har det til felles at de er empirisk orientert.
Historiefagets kildekritiske prinsipper for møtet med en fortid som virker fremmed, kan også bidra til å framvise ”fremmedheten i nåtiden” – hvordan en kildekritisk tilnærming til nåtid (forstått som nær fortid) kan dra veksler på historiefaglig metode, som hvordan noe ukjent og partikulært brått kan dukke opp.

Kan bidra til å skjerpe leseren / forskerens kritiske sans og styrke bevisstheten om hvordan

Den historiske kilden som skal opp til ”eksamen” og granskning hos dere: En kronikk av fylkesmann Kåre Willoch i Dagbladet, datert juni 1997.

Litteratur:

Knut Kjeldstadli: Fortida er ikke hva den en gang var. En innføring i historiefaget. Universitetsforlaget 1999.

Mona Ringvej 2003: Forelesning i historisk metode.
Fire aspekter ved kildekritikken som logisk kan skilles fra hverandre
A:
”Finnekunst” og kilde- og arkivkunnskap.

Hvilke kilder har vi for å belyse et spørsmål?

Hvordan finne fram til kilder som er fullstendige eller i hvert fall representative? 
Her går jeg mer inn på de tre videre stegene i kildegranskingen:

B: 
Bestemmelse av opphav og formål (”ytre kildekritikk”).

Hva slags kilder har vi med å gjøre? Hvilken funksjon hadde de i den situasjonen og det miljøet de ble til i?

C:
Tolkning.

Hva står i kildene? Hvilket innhold har de?

D:
Relevans og troverdighet (”indre kildekritikk”).
Hva kan vi bruke kildene til? Hvor relevante er innholdet i kildene for problemstillingene som skal undersøkes? Hvor troverdige er opplysningene som framkommer av kildene? 

Skillet mellom kilder og litteratur: Kilder er de sporene fra fortida som vi bruker til å gi en historisk framstilling. Historisk litteratur er andre historikeres framstillinger, som vi nytter eller forholder oss til. Også litteratur kan brukes som kilde. Vi siterer kanskje et originaldokument som er referert i en annen framstilling. Eller vi bruker litteraturen som kilde til hvordan en historiker på 1700-tallet eller i dag tenker.
Å bruke kilden som levning
Alle rester fra fortiden kan brukes som levninger fra den fortidssituasjonen de oppsto i. Kilden ses som en del av den fortidige virkeligheten den ble til i (eks. materielle etterlevninger av nedlagt gruvedrift på fjellet).

Poenget er å skille bruken av kilde som levning fra en mer indirekte bruk, som en beretning om noe annet enn selve opphavssituasjonen
Eks: Snorre Sturlasons sagaer handler om tida før Snorre levde. Men selv er sagaene en levning fra 1200-tallets. Brukt som levning anvender vi dem som kilde til hvordan Snorre tenkte, eller mer allment til verdier og tenkemåter hos en islandsk stormann på 1200-tallet.

Kildemateriale inndelt etter egenskaper:

· Naturspor (såkorn i torvlag)  – menneskeskapte spor

· Ikke-meddelende (romersk mynt i norsk gravhaug) – meddelende / symbolske (malerier, faner, alle tekskilder)

· Normative  – beskrivende (krysstabell Kjeldstadli s172)

Performative kilder – en særlig gruppe meddelende, språklige kilder som i sin samtid hadde som funksjon at noe ble iverksatt: Rettsdokumenter, kontrakter, utnevnelser, innvielsesbrev (når presten erklærer et par som gift, er de gift).
Å bruke kilden som beretning

Det er visse metodologiske krav som må oppfylles for at vi i det hele tatt skal være villige til å vurdere påstandene i kilden som en beskrivelse av virkeligheten.
Kilden brukt som levning har altså klare begrensninger, kan ikke benyttes til mer enn å beskrive opphavsmannen eller opphavssituasjonen. 
Nå vil vi et skritt videre, når kan kildene brukes som beretninger som sier noe om det som eksisterte eller skjedde forut for eller utenfor den situasjonen som kilden selv er en del av? Når kan vi regne med at innholdet i meddelelsen eller symbolet viser til en faktisk virkelighet utover seg selv? Hva er vilkårene for at en fortelling kan anvendes til å si noe faktisk om det som er temaet i fortellingen / beretningen.
Metodologiske forutsetninger: Menneskeskapt. Meddelende. Beskrivende (ikke normativ?). Handle om fortiden (i går er fortid her, samtid som erfaringshorisont eksisterer ikke for mennesket verken som individ eller gruppe).
Når vi bruker en framstilling som levning etter en viss situasjon, er det vi som trekker slutningene om hvordan noe var. Men når vi bruker kilden som beretning, bruker vi den som om vi leste en eldre historiker (eller forvaltningsinformatiker). Da er vi i tillegg også overlatt beretningens opphavsperson muligheter, evne og vilje til å beskrive virkeligheten riktig.

Historikere (journalister, samfunnsforskere, forvaltningsinformatikere?) bruker både kilder som utelukkende kan nyttes som levninger, og kilder som også kan nyttes som beretninger om forhold forut for dem sjøl. Beretningene gir oss ofte en kronologi, en oversikt som det kan være uhyre tungt å arbeide opp bare ved hjelp av levninger fra en samtid.

Bruk som beretning forutsetter ikke berettende form og heller ikke at kilden er sann.

En og samme kilde kan - og min påstand: skal helst, om mulig – reflekteres over både som levning og beretning, selv om anvendelsen i en del tilfeller begrenses til den ene av de to kategoriene. 
Eksempel: Makt- og demokratiutredningen. Som levning kan framtidige historikere bruke denne omfangsrike bok- og artikkelsamlingen til hvordan Østerud & co. tenkte, hvilke generelle samfunnsideer som rådde i det post-sosialdemokratiske Norge, hvilke interne fagnormer statsvitere, sosiologer og kulturforskere sverget til i årene 1998-2003. Som beretning vil Maktutredningen brukes som en fortelling om hva som faktisk skjedde i norsk politisk historie 1980-2003.
For å oppsummere: En og samme kilde kan inneholde både levnings- og beretningselementer, både normative utsagn og beskrivende utsagn om fortida. Det er en oppgave for kildegranskeren å skille ut hva som er hva.
Bestemmelse av kilder etter opphav og funksjon

Ideal: Komplett kartlegging av kildene som kan gi svar på problemstillingen vår.

I eldre historie kan dette være mulig, ofte er kildeutvalget så begrenset at det handler om dyptpløyende analyser på bakgrunn av uhyre få kilder. I nyere tid er problemet det motsatte, her gjelder det å finne den beste kilden i seriene av dem, den som raskest gir tilstrekkelig informasjon.

Skal en framstille en konflikt, bør materiale fra begge parter brukes.

Skal en bruke et massemateriale som for eksempel aviser, må en velge representative eksempler.

Neste oppgave: Finne kildens opphav, når ble den laget, av hvem, for hvilke formål.

Datering av kilden sentralt, fastlegging av kronologi er utgangspunkt for å plassere et fenomen. 

Hvem har produsert kilden, og hvilket breiere opphavsmiljø stammer den fra.

Er kilden ekte? Problem i eldre historie, middelalderen blitt kalt en mytoman epoke. Lever vi i dag i en ny mytoman perioden, jfr. Nedsettingen av undersøkelseskommisjoner omkring grunnlaget for Irak-krigen både i US og UK (Colin Powells ”bevisførsel” om irakiske masseødeleggelsesvåpen i FN seinhøsten 2002). 
Midt på 1980-tallet bød Newsweek 3,5 mill. dollar for Hitlers dagbøker, som visste seg å være falske.

Hva er egentlig denne kilden? Hvilken karakter hadde den? Under hvilke omstendigheter oppsto den? Hvilke formål hadde opphavspersonen med den? 
Poenget med disse spørsmålene: Vurderingen av en kildes troverdighet hviler langt på vei på forståelsen av kildens funksjon. Fremmet eller hemmet denne funksjonen en framstilling i samsvar med de faktiske forhold?
Andre forhold:

· Offentlig eller privat.

· En eller flere opphavspersoner.

· Formell eller uformell kilde.

· Foreløpig konsept eller endelig vedtatt dokument. Eks: Den britiske generalstabens planer om militær invasjon av Øst-Europa / Sovjet i 1945 – reell plan eller et av flere ”krigsspill”? Kan reise årsaksdiskusjoner, hvilke motstridende kilder hadde størst betydning i samtiden? (I realiteten slike diskusjoner som i høy grad preger fagdebatten om kildebruk i historiekretser
· Kontekst. Inngikk kildene i en lengre tradisjon, og hva var omstendighetene omkring den opprinnelig kildesituasjonen? (eksempel Brussel-konf-55)

Fortellerens forhold til det fortalte: I hvilken relasjon står fortelleren til det som det fortelles om?
Førstehånds- eller andrehåndskilde? I all kommunikasjon mulighet for ”støy”; det som sendes, er ikke alltid det som høres. Leddene i et avisreferat: Noe hender, hendingen iakttas, journalisten intervjuer iakttakeren, desken kutter i journalistens sak, leseren bearbeider det hun leser ut fra egne fordommer og kunnskaper om emnet.

En historiker vil i utgangspunktet alltid foretrekke en førstehåndsberetning, og helst en samtidig førstehåndskilde, erindringer byr på spesielle problemer.
Vil foretrekke kilden som er primær, altså nærmest i tid og rom i forhold til det skjedde blant kildene som er til rådighet (egen metodikk Kjeldstadli s177-178, ikke vesentlig her)
Forskning også en tidsbegrenset aktivitet: En må vei den ekstra tiden det tar å gå i gjennom alle foregående dokumenter opp mot ekstra sikkerhet og ekstra faglig utbytte dette vil gi.

Flere kilder: Ett belegg ikke sier noe som helst. Vi nøyer oss med en kilde hvis ikke noen annet taler i mot, hvis allmenn sannsynlighet taler for osv. Men helst flere kilder som sier det samme. Aller helst kilder med ”motsatt tendens”: Dersom to med motsatt utgangspunkt hevder det samme, styrkes tilliten til det som fortelles. To sammenfallende kilder med ulik funksjon er utmerket.

Kilder som er uavhengige av hverandre. To kilder fra samme organisasjonsapparat er sjelden to uavhengige kilder. 

Samfunnsvitere vil som regel foretrekke å sammenlikne med andre kilder før man begår en inngående tekstanalyse av én enkelt tekst. Som samtidsforsker er det i utgangspunktet letter å plassere kilden i en kontekst som er kjent. Likevel kan det argumenteres for at dybdeanalyse eller nærlesning av bestemte tekster kan tvinge fram en bevisstgjøring i forhold til bruk av kilder mer generelt. Vi skal se nærmere på dette i forbindelse med bruken av tendenskritikk overfor en tekst.
Bestemmelse av innholdet i kilden
Hva sier kilden?

Språklig (problem i norrøn tid eller med utenlandske språk) (juridisk-statsvitenskapelig kansellispråk)
Mening: Hva står egentlig i teksten? Hva er vedkommendes dypere anliggende? Er det en skjult mening som kan leses mellom linjene?

Her kan litteraturvitenskapen og idéhistoriens teknikker for å lese tekster komme til nytte.

Sammenfatte kilden og gjengi meningen med egne ord: Det nytter ikke med oppramsing av sitater fra kildene. Leser har krav på å vite hva forskeren mener er kildens sentrale innhold. Tendens til overdokumentasjon. Kildene bør kun siteres for å gi litterær farge eller for at lesere selvstendig kan ta stilling til tolkning av kilden.

Bestemmelse av kildens brukbarhet

Er kilden brukbar til å besvare de spørsmål forskeren har? Først et spørsmål om kildens relevans – og deretter kildens troverdighet. Denne ”indre kildekritikken” viktig når vi vil bruke en kilde som beretning.

En opplysning kan være helt pålitelig, men likevel irrelevant: At Rosenborg har vunnet eliteserien 12 år på rad, har ikke all verden å si for hvilket lag som leder den norske maratontabellen fra 1948 (Viking).
Det grunnleggende spørsmålet på mange måter om kilden har troverdighet? Har opphavspersonen evnen til å si sannheten? Er vedkommende ved sine fulle fem? 

Har opphavspersonen mulighet til si hva som skjedde ved å være nær i tid og rom? Søker opphavspersonen en framstilling med et objektivt siktemål, eller vil kilden ha en tendens? Slik kan det oppstå et bias i hele materialet.

Nærmere om tendenskritikk: Tendens et viktig aspekt ved teksten eller utsagnets innhold – hva søker teksten å hevde og vise overfor leseren? Utrykket tendensiøs peker mot ensidighet, altså at et lengre utsagn går langt i å konstruere et argument eller en virkelighetsbeskrivelse som systematisk holder andre aspekter utenfor. Å kritisere tendensen i en tekst vil si å lese teksten ”mothårs” ved at dere som tekstanalytikere utviser skepsis til den informasjonen søker å formidle og viser mer tiltro til utsagn eller steder i teksten der saksforhold som strider mot tendensen kommer til syne.
For historikere blir tendenskritikk således en nyttig teknikk for å sammenstille ulike kilder med tendenser som viser i forskjellige og gjerne motsatte retninger, og finne ut om de likevel viser fram mot én bestemt tolkning av kildematerialet. For historikere vil to kilder med motsatt tendens som peker i retning av en bestemt tolkning av et bestemt saksforhold være et viktig steg i retning av å etablere et ”historisk faktum” eller i det minste ”en sannsynlig historiefaglig tolkning” i det konkret tilfellet. To kilder med samme tendens vil derimot ikke innebære ”dobbel styrke” eller ”dobbelt kildebelegg” på samme måte som to kilder med motsatt tendens.
Resultatet av den ”indre” kildekritikken hviler tungt på den ytre: Er dette et dokument av en slik art, oppstått i en slik situasjon, at omstendighetene skulle influere på opphavspersonens mulighet, evne og vilje til å gjengi virkeligheten?

Avsluttende kontrollspørsmål til egen kildegranskning
· Vurder kildens indre konsistens

· Sett kilden opp mot andre kilder. Men hvis det er uoverenstemmelse mellom kildene, søker vi ikke å harmonisere dem slik at vi havner midt i mellom tolkningene.

· Er kilden i samsvar med annen kunnskap om samme fenomen & samme tidsperiode?
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